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1.1. Antecedentes

• Acuerdo por el que se establecen las Reglas de Operación de los Programas de la
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Diario
Oficial de la Federación, 31 de diciembre de 2007)

Artículo 13.- Programa para la Adquisición de Activos Productivos

Artículo 14.- Programa de Apoyo Directo al Campo (PROCAMPO)

Artículo 15.- Programa de Inducción y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural

Artículo 16.- Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria

Artículo 17.- Programa de Soporte

Artículo 18.- Programa de Atención a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Artículo 19.- Programa de Atención a Contingencias Climatológicas

Artículo 20.- Programa de Apoyo a la Participación de Actores para el Desarrollo Rural (Fomento a la 

Organización Rural)

Objetivo específico.- Apoyar la generación de bienes públicos en el sector

agropecuario, pesquero, acuícola y rural, tales como: información, investigación, transferencia

de tecnología, sanidad, desarrollo de mercados y capacidades, inspección, vigilancia y

cumplimiento de los marcos normativos; bienes necesarios para la utilización ordenada y

sustentable de los recursos y potenciar su competitividad

¿QUÉ ES LO QUE DA ORIGEN AL PROYECTO ANALISIS Y PROSPECTIVA?



1.2. Objetivos del análisis

Resumen Narrativo del Programa Soporte

FIN

PROPÓSITO

Sector agroalimentario y rural que cuenta con bienes públicos 

necesarios para potenciar su desarrollo competitivo y sustentable.

COMPONENTE Análisis prospectivos generados para la toma de decisiones de 

política pública

¿CUÁL ES EL OBJETIVO DEL PROGRAMA DE SOPORTE?

ά!ƴłƭƛǎƛǎ ȅ tǊƻǎǇŜŎǘƛǾŀ ǳƴŀ ƘŜǊǊŀƳƛŜƴǘŀ ǇŀǊŀ ƭŀ ǘƻƳŀ ŘŜ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜǎ ŘŜ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ǇǵōƭƛŎŀέ 



Metodología Análisis Prospectivos

V MexSim - Modelo de proyecciones económicas a nivel de Unidad 
Representativa de Producción (URP) desarrollado por TAMU

V Se recaba información básica directamente de los productores

V Paneles productores representativos, lideres de opinión 
seleccionados por los productores

V Se construye granja representativa mediante un proceso de 
consenso

V Se construye el año base

V Enlace con indicadores del Escenario Base-SAGARPA

V Obtención de los principales indicadores del comportamiento 
prospectivo de las URP



Mapa Unidades Representativas de Producción: 198

: Maíz

: Sorgo

: Trigo

: Arroz

: Café

: Frijol

: Tomate

: Pepino

: Algodón

: Caña de Azúcar

: Nogal

: Manzana

: Durazno

: Aguacate

: Limón

Paneles 2008 - 2009
Maíz 11

Sorgo 5

Trigo 4

Arroz 8

Café 8

Frijol 8

Tomate 6

Pepino 6

Algodón 15

Caña de Azúcar 20

Nogal 2

Manzana 4

Durazno 4

Aguacate 4

Limón 5

Total 110

Unidades Representativas de Producción 

Agrícola



Mapa Unidades Representativas de Producción: 198

: Porcinos

: Bovinos Carne

: Bovinos Leche

: Caprinos

: Ovinos

Paneles 2008 - 2009
Bovinos Leche 19
Bovinos Carne 17

Porcinos 21
Caprinos 4

Ovinos 5
Total 66

Unidades Representativas de Producción 

Pecuaria



Mapa Unidades Representativas de Producción: 198

:Abulón - Langosta

: Trucha

: Tilapia

: Camarón

: Sardina

: Calamar

Paneles 2008 - 2009
Abulón - Langosta 3

Trucha 3
Tilapia 4

Camarón 7
Sardina 3

Calamar 2
Total 22

Unidades Representativas de Producción

Acuícola y Pesquera



Ejemplo de Resultados

Situación General
P(Reservas finales de 

efectivo negativas)2
P(Descapitalización)3

2009 2018 2009-2018 2009-2018

SIMA50 35 -- 64 0 -- 12

SITO100 45 -- 48 24 -- 23

VECA50 33 -- 71 3 -- 36

GTPO500 70 -- 44 75 ï4

CHBC500 39 -- 1 51 -- 0

HGBL120 0 -- 0 0 ï0

1. La situación general es considerada como favorable (verde), moderada (amarillo) y desfavorable (rojo) con base en la probabilidad:

2. La probabilidad de obtener reservas finales de efectivo negativas y la probabilidad de descapitalización son consideradas: baja

(verde), media (amarillo) y alta (rojo).

3. P(Reservas Finales de Efectivo Negativas) es la probabilidad de que la URP presente flujos de efectivo negativos. Los valores

reportados corresponden a la probabilidad para el 2009 y 2018 respectivamente.

4. P(Descapitalización) es la probabilidad de que la URP presente pérdidas en el Capital Neto Inicial. Los valores reportados

corresponden a la probabilidad para el 2009 y 2018 respectivamente.

≤ 25 > 25 ≤ 50 > 50



Ejemplo de resultados

GTPO80 GTPO200



José María Salas González

Myriam Sagarnaga Villegas

Iván Reyes Vázquez

Septiembre de 2010

Porcinos



1.- Principales entidades productoras

Septiembre de 2010 Fuente: SIAP/SAGARPA 2009.

Guanajuato:
-3er lugar en producción a nivel 

nacional.

-Importante productor de granos.

-Su estado sanitario ha mejorado; libre 

de FPC

-Aujeszky está en escasa prevalencia.

-No exporta

Sonora:
-Ocupó  el 1er lugar en producción a nivel nacional.

-Principal estado exportador de cerdo.

-Esta libre fiebre porcina y Aujeszky

-En 2008 tenía 10 rastros TIF.

-La UGRPS compra el grano para todos los porcicultores.

Jalisco:
-2do lugar en 

producción a nivel 

nacional .

- Su principal 

mercado es la zona 

centro y occidente 

del país.

- En 2006 fue 

declarado libre de 

fiebre porcina y en 

escasa prevalencia 

en Aujeszky

-Sólo cuenta con 2 

rastros TIF.

-No exporta.

Yucatán:
-5to productor a 

nivel nacional.

-Importa el 100% de 

los granos que 

utiliza.

-Sólo cuenta con 

rastros TIF privados.

-Abastece el 

mercado regional y 

es el segundo 

estado exportador .

- Desde el 2000 está 

libre de fiebre 

porcina y Aujeszky.

Puebla:
-4to lugar en producción a nivel nacional.

-Abastece el mercado del sur y centro del país.

-Esta libre de fiebre porcina y en fase de baja 

prevalencia de Aujeszky.

-Es deficitario en granos.

-No exporta

Características de la producción



Características de la producción

Septiembre de 2010

2.- Producción y consumo nacional

Fuente: SIAP, 2010.
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3.- Precios históricos del producto e insumos principales (nominales)

Fuente: SIAP, 2009

Septiembre de 2010

Características de la producción

0

2

4

6

8

10

12

14

16

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

P

e

s

o

s

Años

Pie Sorgo (grano) Maíz grano (amarillo) Maíz grano (Blanco) Soya



4.- Costos de producción de una URP típica

0%
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COSTO (%)

Alimentación 70.5

Veterinaria 7.1

Mano de obra 9.0

Mantenimiento 1.4

Operación 4.1

Depreciación 5.5

Otros 2.3

TOTAL 100

Características de la producción

Septiembre de 2010



Proyecciones de producción e importaciones

Septiembre de 2010

5.- Proyección de producción y consumo nacional

Fuente: EB, 2009.

-

200.00 

400.00 

600.00 

800.00 

1,000.00 

1,200.00 

1,400.00 

1,600.00 

1,800.00 

2,000.00 

2,200.00 

2,400.00 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

M
ile

s 
d

e 
to

n
el

ad
as

Años

Consumo nacional aparente Cerdo en canal



Datos del estudio

Septiembre de 2010

6.- Principales apoyos otorgados a la porcicultura nacional en 2008

• Apoyo de $100 por cerdo facturado en rastro TIF.

Se otorgaron 305 millones de pesos.

• Fondo de estabilización para la comercialización. 

El monto del apoyo otorgado fue de 200 millones de pesos a razón de 

$200 por tonelada de grano comercializada. 

•Apoyo para  infraestructura de granjas. 280 millones de pesos.

•Infraestructura de rastros y obradores TIF. 200 millones de pesos.



Datos del estudio
7.- Ubicación de las URP

Septiembre de 2010



Septiembre de 2010

Superficie
Valor activos

($1,000)

Ingresos 

($1,000)

Vientres

(cabezas)

Ingreso porcinos/

total (%)

GTPO12 0.009 79 71 12 100

GTPO25 0.099 526 779 25 100

GTPO80 0.118 1,149 2,541 80 100

GTPO200 40.31 21,783 8,323 200 79

GTPO500 0.7 8,487 15,297 500 100

JAPO500 5 10,710 15,204 500 100

JAPO1000 3 17,014 29,797 1,000 100

JAPO3000 10 54,017 85,194 3,000 100

PUPO200 1 3,967 5,531 200 100

PUPO250 1 4,867 8,373 250 100

PUPO1000 9 30,149 33,335 1,000 100

SOPO600 10 10,981 18,023 600 100

SOPO1000 5 15,810 28,273 1,000 100

SOPO1500 20 23,098 44,281 1,500 100

SOPO2000 20 31,362 55,817 2,000 100

SOPO3000 100 49,897 91,754 3,000 100

YUPO500 30 13,116 16,347 500 100

YUPO1000 50 26,680 32,924 1,000 100

8.- Principales características de las URP

Datos del estudio



Septiembre de 2010

9.- Parámetros técnicos

Datos del estudio

Lechones/ 

cerda/año

Cerdos/ 

cerda/año

Mortalidad 

(%)

Conversión 

engorda

Conversión 

global

GTPO12 25.00 18.73 10.00 -- --

GTPO25 24.20 17.95 15.73 2.89 3.47

GTPO80 23.76 17.53 16.17 2.87 3.46

GTPO200 24.80 17.29 18.79 2.62 3.25

GTPO500 24.20 17.04 17.94 2.56 3.18

JAPO500 21.56 17.00 15.30 2.57 3.21

JAPO1000 22.00 16.45 14.38 2.66 3.28

JAPO3000 22.44 16.56 15.29 2.58 3.24

PUPO200 20.90 15.58 15.30 2.54 3.34

PUPO250 23.10 18.43 14.19 2.55 3.23

PUPO1000 23.29 19.15 11.18 2.60 3.09

SOPO600 23.00 17.42 13.44 2.62 3.22

SOPO1000 23.23 16.35 15.40 2.62 3.28

SOPO1500 23.28 16.49 17.07 2.62 3.28

SOPO2000 23.46 16.23 17.06 2.49 3.14

SOPO3000 25.20 17.14 17.52 2.66 3.25

YUPO500 23.00 17.24 14.42 2.53 3.17

YUPO1000 23.00 17.53 13.40 2.51 3.13



Datos del estudio

URP COSTO/KG

GTPO25 $18.71

GTPO80 $18.20

GTPO200 $18.24

GTPO500 $16.47

SOPO600 $15.80

SOPO1000 $15.97

SOPO1500 $16.07

SOPO2000 $15.47

SOPO3000 $15.93

JAPO500 $16.55

JAPO1000 $15.51

JAPO3000 $15.13

PUPO200 $17.48

PUPO250 $17.31

PUPO1000 $17.67

YUPO500 $18.24

YUPO1000 $18.96

NACIONAL $16.92
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Datos del estudio
10.- Principales proyecciones empleadas (precios reales)

Septiembre de 2010



1. La situación general es considerada como favorable (verde), moderada (amarillo) y desfavorable (rojo) con base en la probabilidad:

La probabilidad de obtener reservas finales de efectivo negativas y la probabilidad de descapitalización son consideradas: baja (verde), media

(amarillo) y alta (rojo).

2. P(Reservas Finales de Efectivo Negativas) es la probabilidad de que la URP presente flujos de efectivo negativos. Los valores reportados

corresponden a la probabilidad para el 2009 y 2018 respectivamente.

3. P(Descapitalización) es la probabilidad de que la URP presente pérdidas en el Capital Neto Inicial. Los valores reportados corresponden a la

probabilidad para el 2009 y 2018 respectivamente.

Septiembre de 2010

11. Situación económica durante el periodo 2009-2018 (%)

≤ 25 > 25 ≤ 50 > 50

Resultados del estudio

Situación general1
P(Reservas finales de efectivo 

negativas)2 
P(Descapitalización)3

2009 2018 2009-2018 2009-2018

GTPO12 24 – 0 44 – 0

GTPO25 98 – 1 99 – 0

GTPO80 39 – 0 53 – 0

GTPO200 0 – 0 3 – 0

GTPO500 7 – 0 3 – 0

JAPO500 42 – 0 58 – 0

JAPO1000 19 – 0 44 – 0

JAPO3000 13 – 0 30 – 0

PUPO200 33 – 0 85 – 0

PUPO250 32 – 0 49 – 0

PUPO1000 41 – 0 85 – 0

SOPO600 16 – 0 31 – 0

SOPO1000 18 – 0 21 – 0

SOPO1500 29 – 0 37 – 0

SOPO2000 14 – 0 20 – 0

SOPO3000 30 – 0 44 – 0

YUPO500 40 – 0 79 – 0

YUPO1000 74 – 0 91 – 0



URP TIR B/C TR VAN (1000 pesos)

GTPO12 0.12 1.17 0.09 14.97

GTPO25 -0.15 0.04 -489.71

GTPO80 0.21 0.12 117.38

GTPO200 0.09 0.89 0.06 -2384.79

GTPO500 0.15 1.53 0.13 4775.68

PROMEDIO 0.12 0.73 0.09 406.71

SOPO600 0.17 1.68 0.18 7679.40

SOPO1000 0.15 1.58 0.15 9548.58

SOPO1500 0.14 1.35 0.14 9414.85

SOPO2000 0.18 1.83 0.18 26544.06

SOPO3000 1.10 0.12 10363.93

PROMEDIO 0.16 1.51 0.15 12710.16

JAPO500 0.20 2.05 0.16 8115.78

JAPO1000 0.18 1.83 0.16 14521.60

JAPO3000 0.19 1.91 0.16 49828.54

PROMEDIO 0.19 1.80 0.14 15222.70

PUPO200 0.18 1.78 0.18 3093.85

PUPO250 0.27 3.02 0.24 7241.46

PUPO1000 0.12 1.20 0.09 6519.28

PROMEDIO 0.19 2.00 0.17 5618.20

YUPO500 0.14 1.42 0.11 5474.17

YUPO1000 1.09 0.09 3415.65

PROMEDIO 0.14 1.25 0.10 4444.91

PRO NAC 0.16 1.46 0.13 7680.53

Resultados del estudio



Resultados del estudio

Septiembre de 2010

12. Gráficos de Ingreso neto en efectivo 2008 ï2018 (miles de pesos)
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Resultados del estudio

Septiembre de 2010

Gráficos de Ingreso neto en efectivo 2008 ï2018 (miles de pesos)
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Septiembre de 2010

Gráficos de Ingreso neto en efectivo 2008 ï2018 (miles de pesos)
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Resultados del estudio
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Septiembre de 2010

Gráficos de Ingreso neto en efectivo 2008 ï2018 (miles de pesos)
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Resultados del estudio
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Septiembre de 2010

Gráficos de Ingreso neto en efectivo 2008 ï2018 (miles de pesos)
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Septiembre de 2010

Gráficos de Ingreso neto en efectivo 2008 ï2018 (miles de pesos)

YUPO500 YUPO1000

Resultados del estudio
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Potenciales del modelo 

Análisis de sensibilidad. Disminución de 15% en el precio internacional

Situación General Situación General P(Efectivo Final Neg) P(Descapitalización)

2009 2018 2009 - 2018 2009 - 2018

GTPO12 90--0 86--42

GTPO25 100--100 100--100

GTPO80 100--21 100--23

GTPO200 6--0 99--0

GTPO500 89--1 97--0

SOPO600 84--0 98--0

SOPO1000 88--1 95--0

SOPO1500 97--3 98--2

SOPO2000 80--1 97--0

SOPO3000 98--2 100--1

JAPO500 93--0 97--0

JAPO1000 83--0 99--0

JAPO3000 63--0 96--0

PUPO200 64--0 98--0

PUPO250 42--0 67--0

PUPO1000 85--1 98--0

YUPO500 86--0 98--0

YUPO1000 98--1 100--1



Potenciales del modelo 

BENCHMARKING COSTOS DE PRODUCCIÓN. GRANJAS ESCALA SIMILAR. 

COSTO POR KILOGRAMO GTPO500 SOPO600 JAPO500 PUPO250 YUPO500 PROMEDIO

Costosde alimentación $11.06 $11.48 $11.67 $11.99 $14.24 $12.09

Costo medicamento, vacuna e IA $1.30 $1.19 $1.18 $1.29 $1.25 $1.24

Costo de mano de obra $1.94 $1.44 $1.49 $1.64 $0.90 $1.48

Costo de mantenimiento $0.20 $0.23 $0.24 $0.32 $0.20 $0.24

Costo de operación $0.62 $0.71 $0.67 $0.65 $0.43 $0.62

Costo de depreciación $0.82 $0.74 $0.92 $0.98 $1.07 $0.91

Costo financiero $0.53 $0.00 $0.38 $0.45 $0.15 $0.30

Total $16.46 $15.80 $16.55 $17.31 $18.24 $16.87



Potenciales del modelo 

BENCHMARKING PARÁMETROS TÉCNICOS. GRANJAS PAÍS ESCALA SIMILAR. 

PRODUCCIÓN GTPO500 SOPO600 JAPO500 PUPO250 YUPO500 PROMEDIO

Vientres 500 500 500 500 500 500

Cerdos finalizados/año 8,520 8,709 8,499 9,215 8,618 8,712

Carne producida/año 883,796 901,093 871,557 855,989 855,230 873,533

Partos/año 2.3 2.3 2.2 2.2 2.3 2.26

Mortalidad global (%) 17.94 13.44 15.30 14.19 14.42 15.06

Conversión en engorda 2.56 2.62 2.57 2.55 2.53 2.56

Conversión global 3.18 3.22 3.21 3.23 3.17 3.21

Cerdos finalizados/vientre/año 17.0 17.4 17.0 18.4 17.2 17.42

Kg producidos/vientre/año 1,767.6 1,802.2 1,743.1 1,712.0 1,710.5 1,747



Potenciales del modelo 

BENCHMARKING PARÁMETROS TÉCNICOS INTERNACIONALES. 

PRODUCCIÓN GTPO500SOPO600JAPO500PUPO250YUPO500PROMEDIO

E.U. Y 

CANADABRASILCHILE

Vientres 500 500 500 500 500 500

Cerdos finalizados/año 8,520 8,709 8,499 9,215 8,618 8,712 10,150 12,000 12,600

Partos/año 2.3 2.3 2.2 2.2 2.3 2.26 2.3 2.3 2.3

Mortalidad global (%) 17.94 13.44 15.30 14.19 14.42 15.06 18.49 13 13.5

Cerdos /vientre/año 17.0 17.4 17.0 18.4 17.2 17.42 20.3 24.0 25.2 

Kg /vientre/año 1,767.6 1,802.2 1,743.1 1,712.0 1,710.5 1,747 2,409 2,516 2,827 



• Los resultados del estudio indican que existe una viabilidad
económica favorable para todas las URP; registran bajas
probabilidades de obtener flujo neto de efectivo negativo y de
descapitalización.

• Los principales factores determinantes de estos resultados
son que el precio del cerdo se mantiene en términos reales y
el precio del principal insumo (maíz-sorgo) cae
sustancialmente.

• En el estudio no se muestran economías de escala debido a
que éstas son compensadas por factores como precio de
producto, precio de insumos y niveles de financiamiento en
las distintas URP.

Conclusiones

Septiembre de 2010



• El mejor desempeño económico lo muestran las URP ubicadas
en Yucatán, Sonora y Jalisco.

• Desde el punto de vista de país, la porcicultura se muestra
como área de oportunidad para invertir en el periodo de
análisis.

• Se debe revisar las política de fomento para adecuarse a las
necesidades del productor.

Conclusiones

Septiembre de 2010


