-25 de 2010

ANALISIS PROSPECTIVO
DE LA PORCICULTURA
NACIONAL

L. MYRIAM SAGARNAGA VILLEGAS
JOSE MA. SALAS GONZALEZ

Andlisis y Prospectiva: una herramienta para la toma de decisiones de Politica
Piblica. J2 agroprospecta



1.1. Antecedentes

« Acuerdo por el que se establecen las Reglas de Operacion de los Programas de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Diario
Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 2007)

Articulo 13.- Programa para la Adquisicion de Activos Productivos
Articulo 14.- Programa de Apoyo Directo al Campo (PROCAMPO)

Articulo 15.- Programa de Induccion y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural

Articulo 16.- Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria

Articulo 17.- Programa de Soporte

Articulo 18.- Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios)

Articulo 19.- Programa de Atencion a Contingencias Climatoldgicas

Articulo 20.- Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural (Fomento a la
Organizacion Rural)

E Objetivo  especifico.- Apoyar la generacibn de bienes publicos en el sectori
| agropecuario, pesquero, acuicola y rural, tales como: informacion, investigacion, transferencia i
ide tecnologia, sanidad, desarrollo de mercados y capacidades, inspeccion, vigilancia y !
' cumplimiento de los marcos normativos; bienes necesarios para la utilizacion ordenada vy |
i sustentable de los recursos y potenciar su competitividad i



¢ CUAL ES EL OBJETIVO DEL PROGRAMA DE SOPORTE?

1.2. Objetivos del analisis

Resumen Narrativo del Programa Soporte

FIN

Sector agroalimentario y rural que cuenta con bienes publicos
PROPOSITO necesarios para potenciar su desarrollo competitivo y sustentable.

COMPONENTE Andlisis prospectivos generados paralatoma de decisiones de
] politica publica
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Metodologia Analisis Prospectivos

V MexSim - Modelo de proyecciones economicas a nivel de Unidad
Representativa de Produccion (URP) desarrollado por TAMU

V Se recaba informacion basica directamente de los productores

V Paneles productores representativos, lideres de opinion
seleccionados por los productores

V Se construye granja representativa mediante un proceso de
consenso

V Se construye el aino base

Enlace con indicadores del Escenario Base-SAGARPA

Obtencion de los principales indicadores del comportamiento
prospectivo de las URP
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Mapa Unidades Representativas de Produccion: 198

y Unidades Represent,atlvas de Produccidén Paneles 2008 - 2009
oF | Agricola Maiz 11

Sorgo
Trigo
Arroz
Café
Frijol
Tomate
Pepino
Algodon
Cafia de Azucar
Nogal
Manzana
Durazno
Aguacate
Limén
Total 110
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Mapa Unidades Representativas de Produccion: 198

Unidades Representativas de Produccion
Pecuaria Paneles 2008 - 2009

Bovinos Leche 19
Bovinos Carne 17
Porcinos 21
Caprinos 4
Ovinos 5

Total 66

w : Bovinos Leche

ﬁ: Caprinos

s - Ovinos
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Mapa Unidades Representativas de Produccion: 198

Unidades Representativas de ProduccicC

Acuicolay Pesquera Paneles 2008 - 2009
Abulon - Langosta
Trucha

Tilapia

Camaron

Sardina

Calamar

Total 22
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Ejemplo de Resultados

P(Reservas finales de

Situacion General ) )
efectivo negativas)?

P(Descapitalizacion)?

2009 2018 2009-2018 2009-2018

SIMA50
SITO100
VECAS50
GTPO500
CHBC500
HGBL120

1. Lasituacién general es considerada como favorable (verde), moderada (amarillo) y desfavorable (rojo) con base en la probabilidad:

=25 >25 550 . >50

2. La probabilidad de obtener reservas finales de efectivo negativas y la probabilidad de descapitalizacion son consideradas: baja
(verde), media (amarillo) y alta (rojo).

3. P(Reservas Finales de Efectivo Negativas) es la probabilidad de que la URP presente flujos de efectivo negativos. Los valores
reportados corresponden a la probabilidad para el 2009 y 2018 respectivamente.

4. P(Descapitalizacion) es la probabilidad de que la URP presente pérdidas en el Capital Neto Inicial. Los valores reportados
corresponden a la probabilidad para el 2009 y 2018 respectivamente.

prospecta
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xicana de Investigacién en Agroalimentaria

Porcinos

“ENSENAR LA EXPLOTACION DE
LA TIERRA, NO LA DEL HOMBRE”

José Maria Salas Gonzalez

Myriam Sagarnaga Villegas
Ivan Reyes Vazquez




1.- Principales entidades productoras

Sonora:

-Ocup6 el ler lugar en produccion a nivel nacional.
-Principal estado exportador de cerdo.

-Esta libre fiebre porcinay Aujeszky

-En 2008 tenia 10 rastros TIF.

-La UGRPS compra el grano para todos los porcicultores.

Yucatan:

-5to productor a
nivel nacional.
-Importa el 100% de
los granos que Resto del pais
utiliza. 23.7%
-Sélo cuenta con
rastros TIF privados.
-Abastece el
mercado regional y
es el segundo
estado exportador .
- Desde el 2000 esta
libre de fiebre
porcinay Aujeszky.

Tamaulipas 2.9%

Michoacan 3.6%

Veracruz 6.0%

Principales entidades productoras de carne de porcino en 2008

Jalisco:

-2do lugar en
produccién a nivel
nacional .

- Su principal
mercado es la zona
centro y occidente
del pais.

Jalisco 18.8% -En 2006 fue
declarado libre de
fiebre porcinay en
escasa prevalencia
en Aujeszky

-Sélo cuenta con 2

Puebla:

-Estalibre de fiebre porcinay en fase de baja
prevalencia de Aujeszky.

-Es deficitario en granos.

-No exporta

Yucatan 7.7% Guanajuato 9.0% rastros TIF.
Puebla 8.9% -No exporta.
Guanajuato:
-4to lugar en produccioén a nivel nacional. -3er lugar en produccion a nivel
nacional.

-Abastece el mercado del sury centro del pais.

Septiembre de 2010

-Importante productor de granos.
-Su estado sanitario ha mejorado; libre
de FPC
-Aujeszky esta en escasa prevalencia.
-No exporta

P M. agroprospecta
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2.- Produccion y consumo nacional
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m Consumo nacional aparente = Cerdo en canal

2008 2009

TMCA 3.65

Septiembre de 2010

Fuente: SIAP, 2010.

TMCA 1.02
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3.- Precios historicos del producto e insumos principales (nominales)
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Septiembre de 2010

Fuente: SIAP, 2009
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4.- Costos de produccion de una URP tipica

100%
90%
80%
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60%
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40%
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20%
10%

0%

COSTO (%)
Alimentacion 70.5
Veterinaria 7.1
Mano de obra 9.0
Mantenimiento 14
Operacion 4.1
Depreciacion 5.5
Otros 2.3

TOTAL 100

Septiembre de 2010
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5.- Proyeccién de produccion y consumo nacional
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Fuente: EB, 2009.

Septiembre de 2010
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6.- Principales apoyos otorgados a la porcicultura nacional en 2008

« Apoyo de $100 por cerdo facturado en rastro TIF.
Se otorgaron 305 millones de pesos.

* Fondo de estabilizacidon para la comercializacion.

El monto del apoyo otorgado fue de 200 millones de pesos a razén de
$200 por tonelada de grano comercializada.

*Apoyo para infraestructura de granjas. 280 millones de pesos.

sInfraestructura de rastros y obradores TIF. 200 millones de pesos.

: . agroprospecta
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7.- Ubicacion de las URP

ke

Septiembre de 2010
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8.- Principales caracteristicas de las URP

($1,000) ($1,000) (cabezas) total (%)
GTPO12 0.009 79 71 12 100
GTPO25 0.099 526 779 25 100
GTPOS80 0.118 1,149 2,541 80 100
GTPO200 40.31 21,783 8,323 200 79
GTPO500 0.7 8,487 15,297 500 100
JAPO500 5 10,710 15,204 500 100
JAPO1000 3 17,014 29,797 1,000 100
JAPO3000 10 54,017 85,194 3,000 100
PUPO200 1 3,967 5,531 200 100
PUPO250 1 4,867 8,373 250 100
PUPO1000 9 30,149 33,335 1,000 100
SOPO600 10 10,981 18,023 600 100
SOPO01000 5 15,810 28,273 1,000 100
SOPO0O1500 20 23,098 44,281 1,500 100
SOP02000 20 31,362 55,817 2,000 100
SOPO3000 100 49,897 91,754 3,000 100
YUPO500 30 13,116 16,347 500 100
YUPO1000 50 26,680 32,924 1,000 100

. agroprospecta
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9.- Parametros técnicos

Lechones/ Cerdos/ Mortalidad | Conversion Conversion
cerda/ano cerda/ano €4)) engorda global
GTPO12 25.00 18.73 10.00 -- --
GTPO25 24.20 17.95 15.73 2.89 3.47
GTPOS80 23.76 17.53 16.17 2.87 3.46
GTPO200 24.80 17.29 18.79 2.62 3.25
GTPO500 24.20 17.04 17.94 2.56 3.18
JAPO500 21.56 17.00 15.30 2.57 3.21
JAPO1000 22.00 16.45 14.38 2.66 3.28
JAPO3000 22.44 16.56 15.29 2.58 3.24
PUPO200 20.90 15.58 15.30 2.54 3.34
PUPO250 23.10 18.43 14.19 2.55 3.23
PUPO1000 23.29 19.15 11.18 2.60 3.09
SOPO600 23.00 17.42 13.44 2.62 3.22
SOPO1000 23.23 16.35 15.40 2.62 3.28
SOP0O1500 23.28 16.49 17.07 2.62 3.28
SOP0O2000 23.46 16.23 17.06 2.49 3.14
SOPO3000 25.20 17.14 17.52 2.66 3.25
YUPO500 23.00 17.24 14.42 2.53 3.17
YUPO1000 23.00 17.53 13.40 2.51 3.13

A agroprospecta
Septiembre de 2010 J20 agroprospecta



GTPO25 $18.71
GTPO80 $18.20
GTPO200 $18.24
GTPO500 $16.47
SOPO600 $15.80
SOP0O1000 $15.97
SOPO1500 $16.07
SOPO2000 $15.47
SOPO3000 $15.93
JAPO500 $16.55
JAPO1000 $15.51
JAPO3000 $15.13
PUPO200 $17.48
PUPO250 $17.31
PUPO1000 $17.67
YUPO500 $18.24
YUPO1000 $18.96

). agroprospecta
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10.- Principales proyecciones empleadas (precios reales)
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Resultados del estudio

11. Situacion econémica durante el periodo 2009-2018 (%)

P(Reservas finales de efectivo
negativas)?
2009 2018 2009-2018 2009-2018

Situacién general® P(Descapitalizacion)?

GTPO12
GTPO25
GTPO80
GTPO200
GTPO500
JAPO500
JAPO1000
JAPO3000
PUPO200
PUPO250
PUPO1000
SOPO600
SOPO1000
SOPO1500
SOPO2000
SOPO3000
YUPO500
YUPO1000

1. Lasituacién general es considerada como favorable (verde), moderada (amarillo) y desfavorable (rojo) con base en la probabilidad:
Los5 >25<50
La probabilidad de obtener reservas finales de efectivo negativas y la probabilidad de descapitalizacion son consideradas: baja (verde), media
(amarillo) y alta (rojo).
2. P(Reservas Finales de Efectivo Negativas) es la probabilidad de que la URP presente flujos de efectivo negativos. Los valores reportados
corresponden a la probabilidad para el 2009 y 2018 respectivamente.
3. P(Descapitalizacion) es la probabilidad de que la URP presente pérdidas en el Capital Neto Inicial. Los valores reportados corresponden a la
probabilidad para el 2009 y 2018 respectivamente.
prospecta
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Resultados del estudio

URP TIR B/C TR VAN (1000 peso
GTPO12 0.12 1.17 0.09 14.97
GTPO25 0.15 0.04 -489.71
GTPOS0 0.21 0.12 117.38
GTPO200 0.09 0.89 0.06 -2384.79
GTPO500 0.15 1.53 0.13 4775.68
PROMEDIO 0.12 0.73 0.09 406.71
SOPO600 0.17 1.68 0.18 7679.40
SOPO1000 0.15 1.58 0.15 9548.58
SOP01500 0.14 1.35 0.14 9414.85
SOP02000 0.18 1.83 0.18 26544.06
SOPO3000 1.10 0.12 10363.93
PROMEDIO 0.16 1.51 0.15 12710.16
JAPO500 0.20 2.05 0.16 8115.78
JAPO1000 0.18 1.83 0.16 14521.60
JAPO3000 0.19 1.91 0.16 49828.54
PROMEDIO 0.19 1.80 0.14 15222.70
PUPO200 0.18 1.78 0.18 3093.85
PUPO250 0.27 3.02 0.24 7241.46
PUPO1000 0.12 1.20 0.09 6519.28
PROMEDIO 0.19 2.00 0.17 5618.20
YUPO500 0.14 1.42 0.11 5474.17
YUPO1000 1.09 0.09 3415.65
PROMEDIO 0.14 1.25 0.10 4444.91
IPRO NAC 0.16 1.46 0.13 7680.53




12. Graficos de Ingreso neto en efectivo 2008 i 2018 (miles de peso
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Graficos de Ingreso neto en efectivo 2008 1 2018 (miles de pesos)
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JAPOAS00

Graficos de Ingreso neto en efectivo 2008 1 2018 (miles de pesos)
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PUPO200

Graficos de Ingreso neto en efectivo 2008 1 2018 (miles de pesos)
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Graficos de Ingreso neto en efectivo 2008 1 2018 (miles de pesos)
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Graficos de Ingreso neto en efectivo 2008 1 2018 (miles de pesos)
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Potenciales del modelo

Andlisis de sensibilidad. Disminucion de 15% en el precio internacional

Situacién General P(Efectivo Final Neg
2009 2018 2009 - 2018 2009 - 2018
TPO12

TPO25
TPO80
TPO200
TPO500
OPO600
OP0O1000
OPO0O1500
OP0O2000
OPO3000
APO500
APO1000
APO3000
UPO200
UPO250
UPO1000
UPO500
UPO1000

I
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Potenciales del modelo

BENCHMARKING COSTOS DE PRODUCCION. GRANJAS ESCALA SIMILAR.

COSTO POR KILOGRAM

Costosdealimentacion
Costomedicamento, vacundAe
Costode mano de obra
Costode mantenimiento
Costode operacion

Costode depreciacion

Costo financiero

Total
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Potenciales del modelo

BENCHMARKING PARAMETROS TECNICOS. GRANJAS PAIS ESCALA SIMILAR.

PRODUCCION
Vientres

Cerdodinalizados/afo

Carne producida/afno
Partos/ano

Mortalidad global (%)
Conversiorenengorda
Conversiomglobal

Cerdos finalizados/vientre/af
Kgproducidos/vientre/ano
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Potenciales del modelo

BENCHMARKING PARAMETROS TECNICOS INTERNACIONALES.

PRODUCCION | GTPO50{SOPO6(d JAPO50( PUPO25(YUPO5

\Vientres

Cerdodinalizados/af
Partos/afno
Mortalidad global (%

Cerdodvientre/ano

Kg /vientre/ano
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Conclusiones

» Los resultados del estudio indican que existe una viabilidad
econdmica favorable para todas las URP; registran bajas
probabilidades de obtener flujo neto de efectivo negativo y de
descapitalizacion.

« Los principales factores determinantes de estos resultados
son que el precio del cerdo se mantiene en términos reales y
el precio del principal insumo (maiz-sorgo) cae
sustancialmente.

« En el estudio no se muestran economias de escala debido a
que éstas son compensadas por factores como precio de
producto, precio de insumos y niveles de financiamiento en
las distintas URP.
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« El mejor desempefio econdmico lo muestran las URP ubicadas
en Yucatan, Sonora y Jalisco.

* Desde el punto de vista de pais, la porcicultura se muestra
como area de oportunidad para invertir en el periodo de
analisis.

« Se debe revisar las politica de fomento para adecuarse a las
necesidades del productor.
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